Beglaubigte Abschrift

Bundesverwaltungsgericht

BESCHLUSS

BVerwG 2 B 5.26
4B 4/24

In der Verwaltungsstreitsache

Klagerin, Berufungsklagerin
und Beschwerdefiihrerin,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechtanwalt Patrick Merkle,
StreitstraBe 65, 13587 Berlin -

gegen

das Land Berlin,
vertreten durch die Polizei Berlin,
KeibelstraBe 36, 10178 Berlin,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

ECLI:DE:BVerwG:2026:070526B2B5.26.0




hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 7. Mai 2026

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kenntner,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Schiibel-Pfister und
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Hissnauer

beschlossen:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Branden-
burg vom 13. November 2025 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht zuriickver-
wiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung
vorbehalten.

Grinde:

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass ihre Alimentation in den Jahren

2020 bis 2022 verfassungswidrig zu niedrig bemessen war.

1. Die Klagerin stand im streitgegenstandlichen Zeitraum im Dienst des Beklag-
ten, zuletzt als Oberamtsmeisterin (Besoldungsgruppe A 5 LBesO). Seit Juli
2024 befindet sie sich im Ruhestand. Sie riigte erstmals im Juli 2016, ihre Be-
soldung sei verfassungswidrig zu niedrig bemessen. Diese Eingabe wies der Po-
lizeiprasident in Berlin mit Widerspruchsbescheid vom August 2016 zuriick. Im
Juni 2018 riigte die Klagerin erneut die Verfassungswidrigkeit der Besoldung;
eine entsprechende Riige erhob sie in den nachfolgenden Jahren 2019 bis 2022

nicht mehr.

Die bereits im September 2016 erhobene Klage trennte das Verwaltungsgericht
hinsichtlich des auf die Jahre 2020 bis 2022 bezogenen Feststellungsantrags ab.
Durch Urteil vom 30. November 2023 hat es die Klage abgewiesen, weil es an
einer zeitnahen Geltendmachung fiir die streitgegenstandlichen Zeitraume
fehle.
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Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung mit Urteil vom 13. November
2025 zuriickgewiesen. Besoldungsanspriiche, deren Festsetzung und Zahlung
sich nicht unmittelbar aus dem Gesetz ergidben, bediirften einer vorherigen Gel-
tendmachung. Bezogen auf den streitgegenstindlichen Zeitraum fehle es hieran.
Weder die urspriingliche Riige des Jahres 2016 noch das Schreiben vom Juni
2018 geniigten den hierfiir geltenden Anforderungen. Zwar reiche ein erkenn-
bar in die Zukunft gerichteter Antrag auf erhohte Besoldung grundsatzlich iiber
das laufende Haushaltsjahr hinaus. Anderes gelte jedoch, wenn sich die Sach-
oder Rechtslage erheblich dndere und fiir den Beamten daher Anlass zur Klar-
stellung bestehe, dass das Begehren fiir die Zukunft aufrechterhalten bleibe.
Eine erhebliche Anderung der Rechtslage liege vor, wenn es zu gesetzgeberi-
schen Aktivitdten mit dem Ziel der Korrektur des Alimentationsdefizits gekom-
men sei. Diese Voraussetzungen habe das Gesetz zur Anpassung der Besoldung
und Versorgung fiir das Land Berlin 2019/2020 erfiillt, weil der Gesetzgeber mit
der Novelle erklartermaBen bezweckt habe, ein von ihm erkanntes Alimentati-

onsdefizit zu beheben.

2. Die zulassige Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision
fiihrt zur Authebung der angegriffenen Berufungsentscheidung und zur Zuriick-
verweisung des Rechtsstreits an das Oberverwaltungsgericht (vgl. § 133 Abs. 6
VwGO). Zwar rechtfertigen weder die von der Beschwerde erhobenen Diver-
genzriigen (a) noch die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache (b) die Zulassung der Revision. Die Beschwerde macht in der Sache aber

Verfahrensmaingel geltend, auf denen die Entscheidung beruhen kann (c).

a) Die Revision ist nicht wegen der von der Beschwerde geltend gemachten Di-

vergenz zuzulassen.

Eine die Revisionszulassung nach § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO und § 127 Nr. 1
BRRG i. V. m. § 63 Abs. 3 Satz 2 BeamtStG begriindende "Abweichung" liegt nur
vor, wenn zwischen den Gerichten ein grundsatzlicher Meinungsunterschied
hinsichtlich der die Rechtsanwendung im Einzelfall bestimmenden MaBstiabe
besteht. Die Divergenzriige setzt deshalb die Darlegung eines prinzipiellen Auf-
fassungsunterschieds iiber den Bedeutungsgehalt eines im konkreten Rechts-

streit erheblichen Rechtssatzes voraus. Die bloBe Behauptung einer fehlerhaften
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oder unterbliebenen Anwendung von Rechtssitzen, die das Bundesverwaltungs-
gericht, der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes oder das
Bundesverfassungsgericht — sowie bei Klagen aus dem Beamtenverhaltnis ein
anderes Oberverwaltungsgericht — in seiner Rechtsprechung aufgestellt hat, ge-
niigt den Zulassigkeitsanforderungen einer Divergenzriige dagegen nicht. Das
Revisionszulassungsrecht kennt — anders als die Vorschriften iiber die Zulas-
sung der Berufung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) — den Zulassungsgrund ernstli-
cher Richtigkeitszweifel nicht (stRspr, vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 14. De-
zember 2023 - 2 B 45.22 - NVWZ-RR 2024, 519 Rn. 16).

aa) Die Beschwerde zeigt keine Divergenz zwischen der angegriffenen beru-
fungsgerichtlichen Entscheidung und dem Beschluss des Bundesverfassungsge-

richts vom 17. September 2025 - 2 BvL 20/17 - (NVWZ 2026, 50) auf.

Dies folgt zunachst bereits daraus, dass die Beschwerde keine Rechtssitze be-
nennt, in denen die benannten Gerichte unterschiedlicher Auffassung waren.
Dementsprechend bezieht sich die in Bezug genommene — vermeintliche — Ab-
weichung auch nicht auf die der Rechtsanwendung zugrundeliegenden Rechts-

satze, sondern die Subsumtion.

Mit der Annahme, durch die vom Bundesverfassungsgericht vorgenommene Er-
weiterung des Vorlagegegenstands in zeitlicher Hinsicht habe dieses zugleich
"geklart", dass eine erneute Geltendmachung von Anspriichen auf hohere Besol-
dung nicht geboten gewesen sei, verkennt die Beschwerde im Ubrigen Gegen-
stand und Reichweite der verfassungsgerichtlichen Entscheidung. Das Verfah-
ren der konkreten Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 Satz 2 GG klart nicht
die Berechtigung der von den Klagern geltend gemachten Anspriiche. Vielmehr
stellt es nur ein Zwischenverfahren dar, das auf die Priifung der Verfassungsma-
Bigkeit von Landesrecht beschrankt ist. Dementsprechend hat das Bundesver-
fassungsgericht keine Rechtsverletzung der Klager ausgesprochen, die Tenorie-
rung bezieht sich vielmehr (generell und) ausschlieBlich auf die Vereinbarkeit
der Besoldungsgesetze des Landes Berlin mit dem Grundgesetz. Die Entschei-
dungserheblichkeit dieser Vorfrage fiir die jeweiligen Klager ist im Ausgangsver-

fahren zu klaren. Die Ausfithrungen im Vorlagebeschluss des Bundesverwal-

Seite 4 von 14



11

12

13

14

tungsgerichts vom 22. September 2017 in der Fassung des Berichtigungsbe-
schlusses vom 22. Januar 2018 - 2 C 4.17 - (juris) betrafen indes allein den Zeit-

raum bis Ende 2015.

Unabhingig hiervon bietet auch die von der Beschwerde zitierte Passage im Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 17. September 2025 - 2 BvL 20/17 -
(NVWZ 2026, 50 Rn. 38) keinen Ankniipfungspunkt fiir die geltend gemachte
Abweichung. Denn die in Bezug genommene Passage, wonach "sich die Rechts-
lage nach den entscheidungserheblichen Jahren nicht substantiell verandert
hatte", betrifft nicht den streitigen Fall, sondern die Darstellung der bisherigen
Fallkonstellationen, in denen das Bundesverfassungsgericht eine Ausdehnung
der verfassungsgerichtlichen Kontrolle in der Vergangenheit fiir moglich gehal-
ten hat. Hinsichtlich der hier in Rede stehenden Beamtenbesoldung im Land
Berlin hat das Bundesverfassungsgericht dagegen nur festgestellt, dass den An-
passungsgesetzen die gleiche Gesetzgebungstechnik zugrunde liege und sich da-
her die gleichen verfassungsrechtlichen Fragen stellten. Mit dem Problemkom-
plex der zeitnahen Geltendmachung fiir diesen Zeitraum hat sich das Bundes-

verfassungsgericht dagegen nicht befasst.

bb) Eine Divergenz zum Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom

22. Marz 1990 - 2 BvL 1/86 - (BVerfGE 81, 363 <385>) besteht ebenso wenig.
Auch diese Entscheidung verhalt sich weder rechtssatzmaBig noch konkludent
zu der Frage, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen eine wesentliche An-
derung der Sach- oder Rechtslage eine Riigeobliegenheit des Beamten neu auf-

leben lasst.

cc) SchlieBlich legt die Beschwerde auch im Hinblick auf die von ihr bezeichne-

ten Entscheidungen anderer Oberverwaltungsgerichte keine Abweichung dar.

Sowohl dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom

12. Februar 2014 - 3 A 156/09 - (juris Rn. 37) als auch dem Beschluss des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 30. November 2021 - 1 A 863/18 - (juris
Rn. 77) lasst sich der Rechtssatz entnehmen, ein einmal erkennbar in die Zu-

kunft gerichteter Antrag auf erhohte Besoldung gentige grundsatzlich auch iiber
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das laufende Haushaltsjahr hinaus den Anforderungen an eine zeitnahe Gel-

tendmachung fiir die folgenden Jahre.

Einen hiervon abweichenden Rechtssatz enthilt indes auch das Berufungsurteil
nicht. Vielmehr hat es den identischen MaBstab zum Ausgangspunkt seiner
rechtlichen Wiirdigung gemacht (vgl. UA S. 6). Soweit das Berufungsgericht
Einschrankungen dieses Grundsatzes definiert und annimmt, sind diese auch in
den von der Beschwerde benannten Entscheidungen mit der Bezugnahme auf
die "grundsatzliche" Geltung angelegt. Da diese sich hiermit indes nicht weiter

befassen, scheidet die Annahme einer Divergenz aus.

b) Die Beschwerde hat auch keine grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage darge-
legt, die im konkreten Rechtsstreit entscheidungserheblich ist und der Klarung

in einem Revisionsverfahren bedirfte.

Die Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung nach § 132 Abs. 2

Nr. 1i. V. m. § 133 Abs. 3 VWGO setzt voraus, dass die Beschwerde eine im kon-
kreten Fall entscheidungserhebliche Frage des revisiblen Rechts darlegt, deren
Klarung im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Rechts-
fortbildung in einem Revisionsverfahren geboten ist (vgl. bereits BVerwG, Be-
schluss vom 2. Oktober 1961 - 8 B 78.61 - BVerwGE 13, 90 <91>). Ein derartiger
Klarungsbedarf besteht nicht, wenn die Rechtsfrage bereits geklart ist oder auf
der Grundlage der hochstrichterlichen Rechtsprechung mit Hilfe der anerkann-
ten Auslegungsregeln auch ohne Durchfithrung eines Revisionsverfahrens ein-
deutig beantwortet werden kann (stRspr, vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom

30. Juni 2025 - 2 B 40.24 - NVWZ 2025, 2014 Rn. 8 m. w. N.).

aa) Die von der Beschwerde aufgeworfene Frage,

ob das erneute Erfordernis einer zeitnahen Geltendma-
chung von Alimentationsanspriichen durch lediglich line-
are Anhebungen ausgelost wird, die geringfiigig iiber den
Besoldungserhohungen der anderen Lander bzw. dem In-
flationsausgleich liegen,

vermag die Zulassung der Revision bereits deshalb nicht zu rechtfertigen, weil

sie sich in einem Revisionsverfahren so nicht stellen wiirde (vgl. § 137 Abs. 2
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VwGO). Das Berufungsgericht hat ausdriicklich festgestellt, dass der Gesetzge-
ber mit der Novelle vom 5. September 2019 nicht allein auf einen Inflationsaus-
gleich zielt, sondern "erklartermaBen bezweckt, ein von ihm erkanntes Alimen-
tationsdefizit zu beheben" (UA S. 8). Durch diese "Reparaturbemiihungen" des
Landes Berlin habe sich die Besoldung der Klagerin seit ihrer Riige signifikant
erhoht und die Rechtslage in erheblicher Weise gedndert. Von einer lediglich re-
gelhaften Besoldungsanpassung mit nur geringfligigen Anpassungen ist das Be-

rufungsgericht damit gerade nicht ausgegangen.

Die von der Beschwerde bezeichnete Frage ist auch nicht klarungsbediirftig. Es
ist in der Rechtsprechung vielmehr geklart, dass der Antrag auf Gewahrung ei-
ner amtsangemessenen Alimentation grundsatzlich fortwirkt (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 6. April 2017 - 2 C 11.16 - BVerwGE 158, 344 Rn. 40) und nicht in je-
dem Haushaltsjahr erneut geltend gemacht werden muss. Die auf das Haus-
haltsjahr bezogene Berechnungsweise der Amtsangemessenheit der Besoldung
bringt zwar eine abschnittsweise Gliederung des geltend gemachten Anspruchs
mit sich; sie fiihrt aber nicht dazu, dass bereits der Streit- und Riigegegenstand
nur auf ein Jahr bezogen wire (vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. Mai 2026 - 2 C

13.25 - Rn. 3). Hiervon ist auch das Berufungsgericht ausgegangen.

Damit ist zugleich klargestellt, dass eine allgemeine Besoldungsanpassung mit
"lediglich linearen Anpassungen" keine erneute Riigeobliegenheit auslost. Eine
Zasur ist in der Rechtsprechung des erkennenden Senats nur angenommen
worden, wenn der Gesetzgeber auf ein vom Bundesverfassungsgericht festge-
stelltes Alimentationsdefizit reagiert hat und es daher zumutbar erscheint, vom
Beamten eine erneute Riige zu verlangen, sofern ihm die "entfalteten gesetzge-
berischen Aktivitaten" nicht ausreichend erscheinen (vgl. BVerwG, Urteil vom

28. Juni 2011 - 2 C 40.10 - juris Rn. 10).

Soweit die Beschwerde geltend macht, das beklagte Land habe — anders als vom
Berufungsgericht angenommen — gerade kein Reparatur- und Nachzahlungsge-
setz erlassen, riigt sie die Rechtsanwendung im konkreten Einzelfall, die der

Grundsatzriige nicht zuganglich ist.
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bb) Auch die Frage,

ob das Erfordernis einer erneuten zeitnahen Geltendma-
chung auch bei einer bereits erhobenen Klage Anwendung
finden kann,

rechtfertigt nicht die Durchfithrung eines Revisionsverfahrens. Sie kann anhand
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und der bestehenden Rege-

lungen des Verwaltungsprozessrechts beantwortet werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Obliegenheit einer zeitnahen Geltendma-
chung von Anspriichen auf amtsangemessene Alimentation aus den Besonder-
heiten des Beamtenverhaltnisses abgeleitet (vgl. grundlegend BVerfG, Beschluss
vom 22. Mirz 1990 - 2 BvL 1/86 - BVerfGE 81, 363 <384>). Die Besoldung der
Beamten ist aus den gegenwartig zur Verfiigung stehenden Hausmitteln zu leis-
ten und daher "haushaltswirtschaftlich bedeutsam" (BVerfG, Beschluss vom

17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. - BVerfGE 140, 240 Rn. 170). Die grund-
satzliche Verpflichtung des Gesetzgebers, eine als verfassungswidrig erkannte
Rechtslage riickwirkend umzugestalten und fiir den gesamten von der Feststel-
lung erfassten Zeitraum eine der Verfassung entsprechende Rechtslage herzu-
stellen, ist daher auf diejenigen Beamten beschrankt, die ihr Begehren bereits
wahrend des laufenden Haushaltsjahres geltend gemacht haben (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 24. November 1998 - 2 BvL 26/91 u. a. - BVerfGE 99, 300
<330>). Fiir diesen Personenkreis kann aus Sicht des Haushaltsgesetzgebers
keine Unklarheit bestehen, dass es moglicherweise zu Nachzahlungen kommen
wird (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 - BVerfGE 155, 1
Rn. 183). Entscheidend fiir den Anspruch auf riickwirkende Behebung der ver-
fassungswidrigen Unteralimentierung ist damit, dass sich der Beamte "zeitnah"
gegen die Hohe seiner Besoldung mit den statthaften Rechtsbehelfen gewehrt
hat und tiber den Anspruch noch nicht abschlieBend entschieden worden ist
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. September 2025 - 2 BvL 20/17 u. a. - NVwZ
2026, 50 Rn. 161).

Aus dieser Grundlegung und Zweckbestimmung des Erfordernisses einer zeit-

nahen Geltendmachung von gesetzlich nicht geregelten Alimentationsansprii-
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chen ergibt sich unmittelbar und ohne dass es der Durchfiihrung eines Revisi-
onsverfahrens bediirfte, dass ein Beamter, der sein — zeitlich nicht beschrank-
tes — Begehren auf amtsangemessene Alimentation bereits im Klageweg ver-
folgt, nicht zusétzlich oder fortlaufend der Obliegenheit unterliegt, sein rechts-
héangiges Begehren durch weitere Riigen oder Rechtsbehelfe zu erneuern. Hier-
fiir besteht weder im Hinblick auf die Warnfunktion fiir den Haushaltsgesetzge-
ber Anlass noch kann diese Vorstellung mit den Regelungen der Verwaltungsge-

richtsordnung in Einklang gebracht werden.

Nach der auch im Verwaltungsprozess geltenden Dispositionsmaxime (vgl.
BVerwG, Urteile vom 14. November 2016 - 5 C 10.15 D - BVerwGE 156, 229

Rn. 130 und vom 6. November 2019 - 8 C 14.18 - BVerwGE 167, 60 Rn. 20; Be-
schluss vom 21. November 2024 - 4 B 20.24 - juris Rn. 9) hat es der Klager nicht
nur in der Hand, einen Rechtsstreit durch Klage anhangig zu machen (§ 81
VwGO), vielmehr legt er auf der Grundlage seines Antrags (§ 88 VwGO) auch
fest, was Streitgegenstand des gerichtlichen Verfahrens sein soll. Des Weiteren
kann der Klager den Rechtsstreit durch Klageianderung auf ein anderes Ziel
richten (§ 91 VwGO) oder ihn durch Klageriicknahme (§ 92 VwGO) beenden
(vgl. BVerwG, Gerichtsbescheid vom 7. Januar 1997 - 4 A 20.95 - BVerwGE 104,
27 Rn. 5; Beschluss vom 21. November 2024 - 4 B 20.24 - juris Rn. 9). Er muss
jedoch — jedenfalls bei unbeschrankt in die Zukunft gerichteten Feststellungs-
begehren — nicht fiir jeden Zeitabschnitt erneut sein Rechtsschutzziel bekrafti-
gen. Reagiert er auf eine fiir die Erfolgsaussichten der Klage maBgebliche Ande-
rung der Sach- oder Rechtslage nicht, kann dies die Klageabweisung (im Ubri-
gen) zur Folge haben. Eine Beschrankung des Streitgegenstandes in zeitlicher

Hinsicht findet jedoch nicht bereits ipso iure statt.
cc) SchlieBlich rechtfertigen die als klarungsbediirftig bezeichneten Fragen,

ob die Mitteilung des Beklagten im August 2018, wonach
eine jahrlich wiederholende Geltendmachung von Ansprii-
chen auf amtsangemessene Alimentation entbehrlich ist,
sofern sich ein bereits gestellter Antrag bzw. Widerspruch
erkennbar auch auf zukiinftige Zeitraume bezieht, als
rechtlich verbindlich anzusehen ist,

ob die Personalinformation mit Bezugnahme auf das
"Rundschreiben vom August 2018" iiberhaupt (noch)
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rechtliche Wirkungen — hier konkret auf die zukunftsge-
richtete Antragstellung — gegeniiber der Klagerin entfaltet,

bzw.

ob der Verfahrenshinweis im August 2018 zur zeitnahen
Geltendmachung von Anspriichen dazu fiihrt, dass

— unabhéngig von der Bewertung des BerlBVAnpG
2019/2020 — aufgrund der Ubereinstimmung der Klage-
antrage mit dem Verfahrenshinweis die materielle An-
spruchsberechtigung der Klagerin auch fiir die Jahre 2020
bis 2022 zu bejahen ist,

nicht die Zulassung der Revision, weil ihre Beantwortung eine Wiirdigung der
Umstande des Einzelfalls voraussetzt, und sie demzufolge einer revisionsge-

richtlichen Klarung nicht zugéanglich sind.

Dessen ungeachtet ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass die Ausle-
gungsregeln der §§ 133 und 157 BGB auch auf 6ffentlich-rechtliche Erklarungen
wie die des Beklagten Anwendung finden. Bei der Auslegung einer Willenserkla-
rung ist daher der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buchstabli-
chen Sinn des Ausdrucks zu haften. Es kommt darauf an, wie die Erklarung aus
der Sicht des Empfangers bei objektiver Betrachtung zu verstehen ist. MaBge-
bend ist der geauBerte Wille des Erklarenden, wie er sich dem Empfanger nach
dem Wortlaut der Erklarung und den sonstigen Umstinden darstellt, die der
Empfanger bei Zugang der Erklarung erkennen kann ("objektivierter Empfan-
gerhorizont"). Dieser hat in den Blick zu nehmen, welchen Zweck der Erkla-
rende verfolgt und unter welchen Begleitumstanden die Erklarung abgegeben
worden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Mai 2012 - 3 C 12.11 - Buchholz 451.55
Subventionsrecht Nr. 113 Rn. 16; Beschluss vom 14. Dezember 2023 - 2 B

42.22 - juris Rn. 19).

c¢) Die Beschwerde hat jedoch Verfahrensmangel i. S. d. § 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO

dargelegt, auf denen die Berufungsentscheidung beruhen kann.

aa) Das Berufungsgericht hat gegen die von der Beschwerde geriigte Aufkla-
rungspflicht nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO verstoBen.
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Mit dem Vorbringen, entgegen der Annahme des Berufungsgerichts habe das
Land Berlin mit dem Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung fiir
das Land Berlin 2019/2020 und zur Anderung weiterer besoldungsrechtlicher
Vorschriften in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. September 2019

(- BerlBVAnpG 2019/2020 -, GVBL. S. 551) gerade kein Reparaturgesetz erlas-
sen, sondern nur ein Anpassungsgesetz verabschiedet, das sich nicht wesentlich
von den vorangegangenen unterschieden habe, kann zwar keine Grundsatzriige
begriindet werden. Das Vorbringen enthailt aber eine Verfahrensriige, weil die
Beschwerde zu Recht bemingelt, dass das Berufungsgericht von der auf Grund-
lage seiner Rechtsauffassung erheblichen vergleichenden Betrachtung dieses
Gesetzes und seiner Vorgangerregelungen abgesehen hat (vgl. Beschwerdebe-

griindung vom 26. Januar 2026, S. 17).

Eine Aufklarungsriige nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erfordert nach der standi-
gen Rechtsprechung des Senats zum einen die substantiierte Darlegung, hin-
sichtlich welcher tatsachlichen Umstande aus der materiell-rechtlichen Sicht
des Berufungsgerichts Aufklarungsbedarf bestanden hat, welche fiir geeignet
und erforderlich gehaltenen AufklarungsmaBnahmen hierfiir in Betracht ge-
kommen waren, welche tatsachlichen Feststellungen bei der Durchfiihrung der
unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getroffen worden waren
und inwiefern diese bei Zugrundelegung der materiell-rechtlichen Auffassung
des Tatsachengerichts zu einer fiir den Beschwerdefiihrer gilinstigeren Entschei-
dung hatten fithren konnen. Zum anderen muss dargelegt werden, dass bereits
im Berufungsverfahren, insbesondere in der miindlichen Berufungsverhand-
lung, auf die Sachverhaltsaufklarung, deren Unterlassen nunmehr geriigt wird,
hingewirkt worden ist, oder dass sich dem Berufungsgericht die Notwendigkeit
der bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken hatte aufdran-
gen miissen. Denn die Aufklarungsriige ist kein Mittel, um Versaumnisse eines
anwaltlich vertretenen Beteiligten in der Tatsacheninstanz zu kompensieren

(stRspr, vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 4. Marz 2025 - 2 B 42.24 - NVwZ
2025, 1779 Rn. 17).

Diesen Voraussetzungen geniigt der Beschwerdevortrag. Das Berufungsgericht

hat eine erhebliche Anderung der Sach- und Rechtslage durch das Gesetz zur
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Anpassung der Besoldung und Versorgung fiir das Land Berlin 2019/2020 an-
genommen (vgl. UA S. 7 f.). Der Gesetzgeber habe mit der Gesetzesnovelle nicht
allein auf einen Inflationsausgleich oder den Nachvollzug einer Tariferh6hung
fiir Arbeitnehmer im offentlichen Dienst abgezielt, sondern erklartermafBen be-

zweckt, ein von ihm erkanntes Alimentationsdefizit zu beheben.

Ausgehend hiervon hiatten sich dem Berufungsgericht weitere Ermittlungen auf-
dringen miissen. Denn der Schluss auf eine (wesentliche) Anderung der Sach-
und Rechtslage kann nur aufgrund einer vergleichenden Betrachtung des Ist-
Zustands mit dem status quo ante gezogen werden. Eine dahingehende Aufkla-
rung des Sachverhalts durch das Berufungsgericht ist jedoch — worauf die Be-
schwerde zutreffend hinweist — unterblieben. Insoweit wire konsequenterweise
in den Blick zu nehmen gewesen, dass sowohl das BerlBVAnpG 2019/2020 als
auch das ihm vorausgehende Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versor-
gung fiir das Land Berlin 2017 und 2018, zur Anderung des Sonderzahlungsge-
setzes und zur Anderung weiterer besoldungsrechtlicher Vorschriften i. d. F. der
Bekanntmachung vom 20. Juli 2017 (- BerBVAnpG 2017/2018 -, GVBL. S. 439)
bei kontinuierlicher Fortschreibung der Berliner Beamtenbesoldung und unter
Anwendung der gleichen Gesetzgebungstechnik (vgl. BVerfG, Beschluss vom

17. September 2025 - 2 BvL 20/17 u. a. - NVWZ 2026, 50 Rn. 38) die regelma-
Bige Anpassung der Besoldung "an die Entwicklung der allgemeinen wirtschaft-
lichen und finanziellen Verhaltnisse" (vgl. Abghs.-Drs. 18/0390 S. 1 bzw. Ab-
ghs.-Drs. 18/2028 S. 2) in Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur amtsangemessenen Alimentation (vgl. insb. Urteil vom 5. Mai

2015 - 2 BvL 17/09 - BVerfGE 139, 64) zum Ziel hatte.

Die Annahme einer Zasur hinsichtlich der bereits erhobenen Riige einer verfas-
sungswidrigen Unteralimentierung erscheint daher begriindungsbediirftig und
durch die Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gedeckt. Dies gilt umso
mebhr, als in der Rechtsprechung des Senats von einer wesentlichen Anderung
der Sach- und Rechtslage, die die Riigeobliegenheit des Beamten neu entstehen
lasst, bisher nur dann ausgegangen worden ist, wenn der Gesetzgeber in Umset-
zung eines auf ihn bezogenen Handlungsauftrags des Bundesverfassungsge-
richts tatig wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Juni 2011 - 2 C 40.10 - juris

Rn. 10). Wenngleich hiermit die denkbaren Konstellationen nicht abschlieBend
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beschrieben worden sind, wird deutlich, dass mit der Neuregelung jedenfalls
eine qualitative Anderung verbunden sein muss, wenn aus ihr eine wesentliche

Anderung der Sach- und Rechtslage gefolgert werden soll.

Dass diese nicht allein aus der Interpretation der Gesetzesbegriindung abgelei-
tet werden kann, ergibt sich aus dem maBgeblichen Empfangerhorizont der be-
troffenen Beamten. Es kann diesen nicht zugemutet werden, in eine Analyse der
Gesetzesbegriindung einzutreten, um entscheiden zu konnen, ob eine erneute
Riige der verfassungswidrigen Unteralimentierung erforderlich sein konnte.
Dies gilt im Hinblick auf das Rundschreiben des Beklagten vom August 2018 in
besonderer Weise, wonach sich die "Geltendmachung [...] auch auf die Zukunft
erstrecken (kann), wenn [...] eindeutig zum Ausdruck kommt, dass die Besol-
dung ab dem derzeitigen Jahr geriigt wird und nicht nur fiir das derzeitige Jahr
selbst". Denn auch nach Erlass des BerlBVAnpG 2019/2020 hat der Dienstherr
selbst offenbar keinen Anlass gesehen, auf eine moglicherweise veranderte

Sach- und Rechtslage hinzuweisen.

bb) Die Beschwerde riigt iiberdies mit Erfolg, dass das Berufungsgericht den
maBgeblichen Sachverhalt seiner Wiirdigung nicht vollstandig zugrunde gelegt

und damit gegen § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO verstoBen hat.

Nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Die Vorschrift
verlangt damit, dass das Gericht seiner Uberzeugungsbildung das Gesamtergeb-
nis des Verfahrens zugrunde legt. Daraus folgt auch die Verpflichtung, der
Uberzeugungsbildung den im Verfahren festgestellten Sachverhalt vollstindig
und richtig zugrunde zu legen. Das Gericht darf nicht in der Weise verfahren,
dass es einzelne erhebliche Tatsachenfeststellungen oder Beweisergebnisse
nicht in die rechtliche Wiirdigung einbezieht, insbesondere Umstiande iibergeht,
deren Entscheidungserheblichkeit sich ihm hatte aufdrangen miissen. In sol-
chen Fillen fehlt es an einer tragfiahigen Tatsachengrundlage fiir die innere
Uberzeugungsbildung des Gerichts, auch wenn die darauf basierende rechtliche
Wiirdigung als solche nicht zu beanstanden ist (vgl. BVerwG, Urteile vom

2. Februar 1984 - 6 C 134.81 - BVerwGE 68, 338 <339> und vom 5. Juli 1994
-9 C158.94 - BVerwGE 96, 200 <208 f.>; Beschliisse vom 2. Mai 2025 - 2 B
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39.24 - juris Rn. 16 und vom 30. Juni 2025 - 2 B 40.24 - NVWZ 2025, 2014
Rn. 37).

Diesen Anforderungen geniigt die angegriffene Entscheidung des Berufungsge-
richts nicht. Das Berufungsgericht hat trotz des dahingehenden Vortrags in der
Berufungsbegriindung (vgl. Schriftsatz vom 15. April 2024, S. 11 f.) nicht in die
Betrachtung eingestellt, dass zum Zeitpunkt der von ihm angenommenen Za-

surwirkung bereits ein Klageverfahren anhiangig war. Die Entscheidungserheb-
lichkeit dieses Umstandes musste sich dem Berufungsgericht auch aufdrangen.

Insoweit kann auf die Ausfiihrungen unter 2. b) bb) verwiesen werden.
cc) Im Hinblick auf die begriindete Verfahrensriige macht der Senat von der
nach § 133 Abs. 6 VwGO bestehenden Moglichkeit Gebrauch, den Rechtsstreit

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung zur anderweitigen Verhand-

lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Kenntner Prof. Dr. Schiibel-Pfister Dr. Hissnauer

Seite 14 von 14



